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Relatoría
Con el propósito de incentivar el debate sobre el modelo económico y 

una reflexión conjunta entre diversos agentes involucrados en su diseño, 

la Cooperación Española convocó un encuentro entre diferentes actores 

económicos y sociales para articular miradas, demandas y acciones. 

Este ejercicio se inscribe como fase previa al proceso de escucha y 

diálogo que sirve para nutrir el futuro Programa de Apoyo a la 

Democracia. En el Encuentro participaron tanto representantes 

institucionales como del sector privado, así como agentes sociales y 

miembros de la academia, gracias a los cuales se generaron diálogos 

multidisciplinares, entre distintos ámbitos y sectores, lo que permitió 

tener una pluralidad de miradas sobre temas relacionados con el 

diálogo social, las reformas fiscales y el devenir de los modelos 

productivos. 

Este 3er Encuentro de debate para América Latina y el Caribe se llevó a 

cabo en el Centro de Formación de la Cooperación Española en 

Cartagena de Indias, Colombia, a lo largo de dos jornadas, 14 y 15 de 

septiembre de 2022. Los debates y conclusiones de cada una de las 

sesiones se presentan a continuación.

1.



Sesión de inauguración

2.

La sesión de inauguración introdujo las cuestiones principales que marcaron el 

desarrollo del Encuentro, en torno a tres grandes ejes: diálogo social, reforma 

fiscal y modelos productivos. Para abordar tales cuestiones, se presentaron las 

líneas de análisis de las que se partía: la participación de nuevos y viejos actores 

en una nueva democracia económica; las transiciones y pactos necesarios para 

establecer las bases del desarrollo sostenible en sus distintas dimensiones (socio 

laboral, fiscal, ambiental y digital); y los modelos de gobernanza de lo público y 

del Estado como motor de las grandes transformaciones socio-económicas. 

El Director de la Agencia Española de Cooperación Internacional para el 

Desarrollo (AECID), Antón Leis García, inauguró el Encuentro destacando que 

para una parte importante de la población, el sistema no funciona. A partir de 

este sentimiento, cabe la pregunta de qué papel le damos al Estado. Según el 

Director, una de las cuestiones fundamentales es entonces cómo conseguir 

Estados más capaces, que respondan a esta situación de crisis. Planteó, además, 

las cuatro premisas en las que se sustenta la iniciativa: dialogo de ida y vuelta, 

visión amplia de la idea de democracia, ejercicio de escucha y reflexión guiada a 

la acción. Por su parte, Alvaro Calderón, Director de Cooperación Internacional del 

Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia apuntó a la necesidad de 

acompañar e impulsar las expectativas de cambio a través de políticas públicas 

transformadoras.

Apertura 

Click en la imagen para ver video

https://www.youtube.com/watch?v=r3nYlK-tjgw
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¿Qué democracia queremos?

La sesión tuvo la finalidad de abordar el diagnóstico sobre la democracia que se 

había entregado a las y los participantes antes del Encuentro, con el objetivo de 

alimentar dicho análisis con nuevas aportaciones. 

El plenario estuvo moderado por Marisa Ramos (UCM) y Jorge Resina (UCM) y se 

estructuró en dos partes: una primera mesa redonda con la participación de Rosa 

Cañete (Directora de Análisis de Pobreza, Desigualdad y Cultura Democrática del 

Ministerio de Economía, Planificación y Desarrollo del Gobierno de República 

Dominicana), Juan Alberto Fuentes Knight (ex ministro de Finanzas del Gobierno de 

Guatemala), Álvaro Calderón Ponce de León (Director General de Cooperación 

Internacional. Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia) y Antón Leis García 

(Director de la Agencia Española de Cooperación Internacional para el Desarrollo, 

AECID); y una segunda parte abierta al conjunto de las y los asistentes, cuya 

participación se planteó en forma de reacciones breves al debate previamente 

escuchado.

Juan Alberto Fuentes Knight destacó la debilidad de los trabajadores, en un 

sistema que es predominantemente informal y con alta rotación, lo que dificulta 

encontrar las condiciones ideales para poder entablar un diálogo social pacífico. 

Así mismo, identificó espacios posibles para avanzar en pactos fiscales, a partir de 

elites empresariales renovadas y de la ampliación que facilitan las democracias.
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Por su parte, Rosa Cañete analizó datos de las últimas ediciones publicadas del 

Latinobarómetro para ilustrar el descenso paulatino de la confianza institucional, así 

como la dificultad del reconocimiento del otro, en el diálogo social. Marcó el reflejo de 

los desequilibrios de poder en las políticas públicas y la consecuente 

sobrerrepresentación política de las élites económicas, lo que dificulta los pactos. 

Antón Leis García destacó el bucle que supone una baja recaudación fiscal, la alta 

inflación, con la consiguiente pérdida de poder adquisitivo, y la baja calidad de los 

servicios públicos. Una dinámica que dificulta que haya un pacto social, donde cada 

uno “ha de hacer lo suyo”.

Durante la mesa, surgieron algunas cuestiones que estuvieron presentes después 

tanto en las reacciones como en el conjunto de los diálogos, como la necesidad de 

plantearse no tanto qué reformas deberían hacerse como cómo pueden estas llevarse 

a cabo, dadas sobre todo las dificultades que se encuentran; o si es posible imaginar 

un contrato social sin las elites, o si cabría imaginarlo más bien contra las elites; 

también se planteó si existen los mecanismos de diálogo necesarios, cómo pueden 

construirse espacios para ello, o si se cuenta con mecanismos intermedios que 

permitan consensos transversales y dar cabida a diferentes actores, teniendo en 

cuanta la pérdida de voz de algunos actores tradicionales. 
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Plenario 

Click en la imagen para ver video
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construirse espacios para ello, o si se cuenta con mecanismos intermedios que 

permitan consensos transversales y dar cabida a diferentes actores, teniendo en 

cuanta la pérdida de voz de algunos actores tradicionales. 

https://youtu.be/2-r9GGog1tk


¿Hacia un nuevo pacto social?
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El primer diálogo abordó el actual contexto de transformaciones profundas y 

desafíos globales, las relaciones laborales, el empleo, la productividad, la formalidad 

y los derechos emergen como ejes esenciales sobre los que plantear nuevas 

conversaciones, acuerdos y pactos. A partir de ese escenario, se plantearon algunas 

preguntas como  ¿cuáles son las prioridades sobre las que entablar nuevos diálogos?; 

¿cuáles son los principales retos que abordar en el ámbito social, laboral, productivo?; 

¿sobre qué ejes se deberían plantear las reformas necesarias?; ¿con qué actores se 

debería entablar el diálogo, los viejos transformados o nuevos actores?; ¿quién debe 

impulsar el diálogo?; ¿qué estímulos internos o externos facilitarían este proceso?

Para responder a estas y otras cuestiones relacionadas, el diálogo contó con la 

participación de Leonor Selva (El Salvador) Directora Ejecutiva de la Asociación 

Nacional de la Empresa Privada (ANEP), Gustavo Minaya (Perú) Secretario General 

Adjunto del Consejo Nacional de la Confederación General de Trabajadores, Jorge 

Atria (Chile) Sociólogo-Investigador del Centro de Estudios de Conflicto y Cohesión 

Social (COES), Carlos Maldonado (Argentina) Oficial de Asuntos sociales de la 

Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL), Pablo Óscar Camacho 

(Bolivia) Presidente de la Cámara Nacional de Industrias (CNI), Martha Alfonso Bernal 

(Colombia) Vicepresidenta de la Federación Colombiana de Educadores (FECODE), 

Cristóbal Silva González (Colombia) Director de la corporación Aury Sara Marrugo, y 

Sandra Mójica (Colombia) Gerenta de Influencia de la Fundación Oxfam Colombia, 

quienes estuvieron moderados por Pedro Sanz (Embajador en Misión Especial para la 

Estrategia de América Central). 

Diálogo 1

Click en la imagen para ver video

https://youtu.be/MmeLTakBcrk
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El diálogo comenzó abordando cómo puede darse el proceso de diálogo social que, 

según señaló Leonor Selva, debe involucrar a todos los actores participantes, 

garantizando que se escucha la voz de todos los colectivos hegemónicamente 

excluidos, ya que, si se sigue excluyendo a estas voces, jamás se podrá hablar 

propiamente de renovar la democracia. Asímismo, identificó la situación actual 

como volátil, incierta, compleja y ambigua. 

Se resaltó la importancia de que el diálogo social solo será efectivo si se llega a 

resultados concretos, y estos se implementan, ya que se generan muchos espacios 

de diálogo, de los que se obtienen un número muy alto de acuerdos, pero que luego 

nunca se implementan y/o no tienen impacto en la realidad de las personas. 

Por su parte, Gustavo Minaya resaltó la complejidad que suponen los altos índices de 

informalidad y baja sindicación, lo que dificulta el diálogo social, reclamando 

mayores niveles de flexibilización para superar estos desafíos.

Otro aspecto a tener presente fue el señalado por Carlos Maldonado, que apuntó a 

cómo los mecanismos formales de diálogo muchas veces se encuentran capturados 

por grandes poderes, lo que impide un verdadero diálogo. En ese sentido, surgió en 

el debate la idea de que la democracia ha sido suplantada por los grandes poderes 

transnacionales, que tienen la capacidad de acabar con cualquier pacto o acuerdo 

nacido del dialogo social.

A partir de ahí surgió la cuestión de si es importante o no incorporar al proceso de diálogo 

social a los grandes poderes fáticos, ya que si esto no se hace, los acuerdos que se 

alcancen, es probable que no se lleguen a implementar nunca, debido a la capacidad de 

estos poderes para influir sobre los procesos públicos. También se debe garantizar la 

inclusión de los intereses de la ciudadanía, y el fortalecimiento del sector sindical.

En relación a esto, se recalcó la importancia de incluir a todos los actores en el proceso de 

diálogo social, y construir un espacio de encuentro basado en la confianza, para alcanzar 

acuerdos que se implementen de forma real y efectiva. Por otro lado, este proceso, 

requiere de un liderazgo regional para impulsar que el proceso de diálogo social de lugar 

a un nuevo pacto fiscal y social. 

Como buena práctica, Jorge Atria señaló que fue clave en Chile hacer un diálogo social 

tributario, incluyendo a todas las personas involucradas, incluyendo a la ciudadanía. Hay 

que abrir este diálogo a todas las personas, sobre todo a las que no tienen conocimientos 

técnicos (como la ciudadanía). Incorporando a la ciudadanía se puede interpelar al estado 

en estos asuntos.

Proceso de diálogo social
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Sandra Mójica subrayó que en la discusión del nuevo pacto social es necesario situar 

a la vida en el centro, reconociendo la diversidad, la humanidad, las brechas de 

desigualdad y la responsabilidad que como individuos y colectivos tenemos para 

hacer valer el derecho a la igualdad y la justicia social, todo ello dentro del contexto de 

limitación de recursos naturales en el que nos encontramos. Para tal fin, es 

imprescindible incorporar dimensiones que no se han incluido tradicionalmente, al 

estar asignadas a colectivos excluidos, como la economía de los cuidados y las 

mujeres. De esta manera este nuevo pacto podría propiciar inclusión, certidumbre y 

estabilidad a los proyectos de vida de las personas.

El pacto fiscal emerge como un elemento clave para impulsar las sociedades y luchar 

contra la inequidad, ya que permitiría redistribuir la riqueza. Si bien, más que el fin, es 

el medio para conseguir la justicia y el diálogo social. La forma de plantear las 

reformas fiscales será, por tanto, clave para su impacto e implementación. Asimismo, 

se destacó la necesidad de poner medidas que contrarresten la captura del estado y 

el efecto de los paraísos fiscales, puesto que estos elementos impulsan las brechas 

de la desigualdad, con raíces políticas que los perpetúan.

Nuevo pacto social
Un aspecto fundamental en el diálogo social es el papel de la institucionalidad 

pública y de las organizaciones sindicales, a fines de garantizar derechos y que el 

Estado tenga el control sobre las distintas matrices productivas. Para ello, hay que 

fortalecer el papel del Estado como redistribuidor de oportunidades, y su rol para 

impartir justicia social, en especial en un contexto como el actual, donde el sistema 

se caracteriza por ser volátil, complejo, incierto y ambiguo. Las instituciones públicas 

tienen por ello que adaptarse a esta realidad y mantener una posición flexible, que 

permita integrar todos los intereses y no solo los de unos pocos.

Instituciones públicas y papel del estado

Pacto fiscal
Para Pablo Óscar Camacho la mayor riqueza es el capital humano, por tanto invertir 

en capital humano es invertir en educación, y esto significa invertir en productividad. 

La importancia de la productividad es esencial para la generación de más riqueza, 

para poder repartirla mediante la acción de las instituciones públicas. Estas 

instituciones deben garantizar una economía más inclusiva, mediante la repartición 

de esta riqueza, y la educación. 

Productividad y capital humano
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Una cuestión que surgió de forma reiterada en el diálogo fue la informalidad. Hubo 

consenso en que es una situación que no debe criminalizarse, pero tampoco puede 

normalizarse, ya que es una situación que supone la no aplicación de los derechos 

laborales. Por ello, es fundamental incluirla en la mesa de diálogo. 

En una coyuntura cambiante, donde actores tradicionales parecen perder poder, 

Gustavo Minaya apuntó a la importancia de fortalecer a las organizaciones sindicales, 

ya que representan a importantes sectores de la sociedad y sus derechos, como actor 

clave para el pacto social. De esa forma, el papel del sindicalismo con la comunidad 

es crucial, teniendo que estar en todos los territorios y a todos los niveles.

Si bien, durante el diálogo, surgió la discusión de que, en el contexto actual, los 

sindicatos tienen que hacer un esfuerzo por reformularse, tanto en su planteamiento 

como en sus mecanismos de actuación ya que, en muchas ocasiones, aplican los 

mismos mecanismos de siempre, pero las formas laborales y las circunstancias han 

cambiado.

Informalidad
Un debate último que emergió durante el primero de los diálogos fue la necesidad 

de ver los cambios en un sentido sistémico, lo que tiene implicaciones en múltiples 

niveles y es central para la democracia. Para vehiculizar ese cambio sistémico, la 

prioridad es ver cómo se puede construir en el largo plazo verdaderos Estados del 

bienestar. Un proceso que, sintetizando, debería tener en cuenta cuatro ámbitos 

clave: 

Modelos de desarrollo

Sindicalismo  El manejo del riesgo, las incertidumbres y el impacto de esto en las personas en 

situación de vulnerabilidad.

 La garantía de la productividad como factor de sostenibilidad de las sociedades.

 Sostenibilidad del sistema. Sin unos servicios y bienes básicos que permita que 

las personas produzcan no hay sostenibilidad del sistema.

 La estabilidad sistémica a largo plazo. No se puede generar un contrato con estos 

niveles de incertidumbre, inestabilidad y desigualdad.
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¿Qué reforma fiscal es deseable?

El segundo diálogo se centró en la incapacidad que presentan en muchas ocasiones 

los gobiernos para romper la matriz de la desigualdad que está en la base de los 

modelos de desarrollo actuales. En este contexto, emerge la pertinencia de abordar 

nuevamente la reforma fiscal como una transformación necesaria que permita 

plantear el nuevo y necesario contrato social. Sin embargo, la realidad es que no se 

vislumbran escenarios que faciliten a priori esta reforma, lo que plantea una serie de 

preguntas: ¿comparten todos los actores esta visión?; ¿es posible pensar en avanzar 

en los pactos necesarios para abordar la reforma fiscal?, ¿con qué actores?, ¿sobre 

qué ejes?, ¿qué tipo de acuerdos son necesarios para avanzar?; por otro lado, ¿qué 

tipo de estímulos, internos, externos, se requieren?, ¿quién debe impulsar el pacto?

Con el fin de abordar estas cuestiones, el segundo diálogo contó con la participación 

de Ricardo Castañeda (El Salvador) Coordinador de País para El Salvador y Honduras 

del Instituto Centroamericano de Estudios Fiscales (ICEFI), Alain Cuenca (España) 

Director General del Instituto de Estudios Fiscales (IEF), Gerardo Esquivel (México) 

Subgobernador del Banco de México, Margarita Faral (Uruguay) Directora General de 

Rentas del Ministerio de Economía y Finanzas, y Fernando Mombelli (Brasil) 

Subsecretário de Tributação e Contencioso de la Receita Federal do Brasil, en un 

mesa que estuvo moderada por Laura Oroz (Directora de Cooperación con América 

Latina y el Caribe en la Agencia Española de Cooperación Internacional para el Desarrollo).

Alain Cuenca comenzó su intervención señalando la pertinencia de diferenciar 

desarrollo económico y debilidad del Estado o falta de Estado del bienestar como 

elementos inductores de desigualdad, ya que el rimero no necesariamente implica 

desigualdad. Apeló, igualmente, a la oportunidad que representa la actual crisis para 

hacer la posible la reforma fiscal, asumiendo la necesidad de llevarla a cabo para 

abordar los retos compartidos.

Por su parte, Gerardo Esquivel valoró de partida la vitalidad de los procesos 

democráticos, y la pertinencia de abordar modelos de desarrollo más incluyentes, 

con sistemas de gasto progresivos. Apeló, de igual forma, a reformas tributarias a 

partir de pactos, para lo que actúa en contra de los altos niveles de polarización. 

Ricardo Castañeda recordó la centralidad del modelo fiscal como elemento el 

modelo de sociedad mismo. Así mismo, señaló la oportunidad de plantear este 

debate en términos políticos pero también técnicos. 

Fernando Mombelli apuntó a la necesidad de reducir el gasto tributario. Finalmente, 

Margarita Faral planteó el efecto tracción que va a asociado a las reformas fiscales, de 

forma que el inicio de estas en un país afecta e impulsa la reforma en otros. 

Consecuentemente, señaló la oportunidad de avanzar a nivel regional. 
Diálogo 2

Click en la imagen para ver video

El debate posterior giró en torno a los siguientes puntos:

Política fiscal como modelo de desarrollo

Una idea fuerza del diálogo es que el pacto fiscal va mucho más allá de los 

objetivos tradicionales de la política fiscal. La política fiscal define el tipo de 

sociedad en la que queremos vivir: quiénes pagan impuestos, quiénes no, pero 

sobre todo qué derechos se van a proteger. Hacer sociedades más democráticas 

pasa por reformar la política fiscal. Es fundamental el rol de la administración 

tributaria en la política económica y fiscal, así como en el desarrollo mismo de 

cada país. 

 

https://youtu.be/HeecUzAnkWI
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Alain Cuenca comenzó su intervención señalando la pertinencia de diferenciar 

desarrollo económico y debilidad del Estado o falta de Estado del bienestar como 

elementos inductores de desigualdad, ya que el rimero no necesariamente implica 

desigualdad. Apeló, igualmente, a la oportunidad que representa la actual crisis para 

hacer la posible la reforma fiscal, asumiendo la necesidad de llevarla a cabo para 

abordar los retos compartidos.

Por su parte, Gerardo Esquivel valoró de partida la vitalidad de los procesos 

democráticos, y la pertinencia de abordar modelos de desarrollo más incluyentes, 

con sistemas de gasto progresivos. Apeló, de igual forma, a reformas tributarias a 

partir de pactos, para lo que actúa en contra de los altos niveles de polarización. 

Ricardo Castañeda recordó la centralidad del modelo fiscal como elemento el 

modelo de sociedad mismo. Así mismo, señaló la oportunidad de plantear este 

debate en términos políticos pero también técnicos. 

Fernando Mombelli apuntó a la necesidad de reducir el gasto tributario. Finalmente, 

Margarita Faral planteó el efecto tracción que va a asociado a las reformas fiscales, de 

forma que el inicio de estas en un país afecta e impulsa la reforma en otros. 

Consecuentemente, señaló la oportunidad de avanzar a nivel regional. 

Para abordar la reforma fiscal, se partió de una idea compartida: el problema de la 

heterogeneidad regional, en tanto que hay países de baja y alta carga tributaria. En 

general, se propone hacer las cargas tributarias más progresivas, como deber 

transversal a toda la región, así como reconfigurar el sistema tributario. 

Para ello, se sugiere reconsiderar el gravamen del consumo mediante IVA, que es 

una tendencia en América Latina y el Caribe, pero que es considerado un mecanismo 

Reformas fiscales

El debate posterior giró en torno a los siguientes puntos:

Política fiscal como modelo de desarrollo

Una idea fuerza del diálogo es que el pacto fiscal va mucho más allá de los 

objetivos tradicionales de la política fiscal. La política fiscal define el tipo de 

sociedad en la que queremos vivir: quiénes pagan impuestos, quiénes no, pero 

sobre todo qué derechos se van a proteger. Hacer sociedades más democráticas 

pasa por reformar la política fiscal. Es fundamental el rol de la administración 

tributaria en la política económica y fiscal, así como en el desarrollo mismo de 

cada país. 

 

regresivo, por lo que habría que estudiar formas que lo corrijan. Durante el diálogo 

se ha generado además consenso en torno a la idea de gravar las rentas del capital, 

así como de buscar mecanismos orientados a reducir la evasión de estas rentas del 

capital (dividendos empresariales, herencias, etc.). 

Otro aspecto clave del debate fue cómo incorporar más gente a los sistemas 

fiscales. Por un lado, se argumentó que no es necesario aumentar la presión sobre 

los que ya están tributando, si no que se trata de ampliar la base tributaria. Por otro 

lado, el debate se focalizó en los salarios. En relación a ello, se señaló la importancia 

de las reformas laborales como elementos necesarios para garantizar un sistema 

tributario fuerte, en tanto que mejora las condiciones y proteja los derechos 

laborales de la ciudadanía. Hubo consenso en la idea de que sin reforma laboral es 

muy difícil lograr un aumento del número de contribuyentes. 



En relación a la participación de la ciudadanía, se planteó la importancia de que la 

política fiscal debe ser diseñada por una gran variedad de actores, por lo que se debe 

abrir a otros agentes, más allá del sector privado y el Gobierno, con el propósito de 

ganar legitimidad. En ese objetivo, la cooperación internacional puede colaborar con 

un nuevo pacto fiscal promoviendo el diálogo entre sectores tradicionalmente 

excluidos con los sectores económicos con mayor presencia. 

Abrir la política fiscal a la ciudadanía

Una última cuestión que surgió del diálogo es la necesidad de avanzar a nivel 

regional en una serie de impuestos de mínimos, como por ejemplo un impuesto a las 

gracias tecnológicas. Por otro lado, se comenta la experiencia de la Unión Europea 

para armonizar impuestos y las ventajas que ello tiene, al reducir la competencia 

fiscal. 

Sobre una reforma fiscal regional
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Para abordar la reforma fiscal, se partió de una idea compartida: el problema de la 

heterogeneidad regional, en tanto que hay países de baja y alta carga tributaria. En 

general, se propone hacer las cargas tributarias más progresivas, como deber 

transversal a toda la región, así como reconfigurar el sistema tributario. 

Para ello, se sugiere reconsiderar el gravamen del consumo mediante IVA, que es 

una tendencia en América Latina y el Caribe, pero que es considerado un mecanismo 

Otro tema clave que salió con fuerza en el diálogo es la imposibilidad de imponer a 

las élites económicas una reforma drástica, precisamente por la desigualdad de 

acceso al poder. La negociación y el diálogo son, por tanto, fundamentales para llevar 

a cabo reformas de calado. Se señaló que, junto a esto, es necesaria una labor 

pedagógica que explique por qué razón se necesita una reforma tributaria (por 

ejemplo, mejor uso y distribución de recursos para reducir desigualdades). 

Labor pedagógica de concienciación fiscal

regresivo, por lo que habría que estudiar formas que lo corrijan. Durante el diálogo 

se ha generado además consenso en torno a la idea de gravar las rentas del capital, 

así como de buscar mecanismos orientados a reducir la evasión de estas rentas del 

capital (dividendos empresariales, herencias, etc.). 

Otro aspecto clave del debate fue cómo incorporar más gente a los sistemas 

fiscales. Por un lado, se argumentó que no es necesario aumentar la presión sobre 

los que ya están tributando, si no que se trata de ampliar la base tributaria. Por otro 

lado, el debate se focalizó en los salarios. En relación a ello, se señaló la importancia 

de las reformas laborales como elementos necesarios para garantizar un sistema 

tributario fuerte, en tanto que mejora las condiciones y proteja los derechos 

laborales de la ciudadanía. Hubo consenso en la idea de que sin reforma laboral es 

muy difícil lograr un aumento del número de contribuyentes. 

Gerardo Esquivel enfatizó que los elementos técnicos de los sistemas tributarios no 

pueden ser un impedimento para que la ciudadanía participe de la política fiscal, ya 

que en ocasiones se priorizan ciertos argumentos técnicos para evitar avanzar hacia 

sistemas fiscales progresivos.
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Debate sobre los modelos productivos

El tercero de los diálogos puso la lupa en los procesos productivos y en la necesidad 

de reflexionar sobre nuevos modelos. El contexto global está marcado por grandes 

desafíos que apelan a transitar hacia modelos de desarrollo claramente 

diferenciados de los actuales, que incorporen la sostenibilidad y la inclusión social 

como ejes clave. A partir de aquí surgen una serie de preguntas sobre cómo pueden 

diseñarse esos modelos democráticamente y en qué medida los gobiernos son 

responsables en muchas ocasiones de reproducir un modelo de desarrollo injusto, 

extractivo, insostenible: ¿hasta qué punto el modelo de democracia representativa 

está asociada al modelo de desarrollo liberal que reproduce desigualdades e 

insostenibilidad?, ¿qué modelo de gobierno se requiere para abordar las grandes 

transformación del futuro?, ¿va asociada la mejora democrática con la 

transformación del modelo productivo?, ¿qué ha fallado?, ¿qué prioridades debería 

contener la agenda de la transformación productiva?, ¿qué actores son clave en este 

proceso?, ¿cuál es el escenario facilitar del proceso de transición?, ¿qué estímulos 

institucionales, sociales, internacionales, son necesarios?, ¿qué innovaciones en el 

sistema político pueden favorecer esa transformación?

El diálogo que abordó estas cuestiones estuvo compuesto por Sandra Hincapié 

(México) Profesora Investigadora en la Universidad de Guadalajara, Eduardo Gudynas 

(Uruguay) Secretario Ejecutivo del Centro Latino Americano de Ecología Social 

(CLAES), Deysi Choque (Bolivia) Presidenta de la Comisión de Economía Plural, 

Producción e Industrialización de la Cámara de Diputados de Bolivia, Gabriela Merlinsky 

(Argentina) Socióloga. Universidad de Buenos Aires (UBA), Carlos Rabascall (Ecuador) 

Periodista, ingeniero comercial, empresario y consultor político, Gustavo Jáuregui 

(Bolivia) Gerente General de la Cámara Nacional de Comercio (CNC), Gustavo Pedraza 

(Bolivia) Analista político, y Pablo Dávalos (Ecuador) Economista. La moderación de la 

mesa corrió a cargo de Sergio Colina, Jefe del Departamento de Cooperación con los 

Países Andinos y el Cono Sur de la Agencia Española de Cooperación Internacional para 

el Desarrollo (AECID).
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Diálogo 3

Click en la imagen para ver video

1. Respetar la consulta previa en territorios donde viven comunidades que

preservan estos ecosistemas estratégicos.

2. Impulsar un desarrollo territorial local a través de consultas populares y

mecanismos de participación ciudadana.

3. Existe un solapamiento en medidas políticas de protección ambiental: hay

pluralidad de reglamentación. En este sentido, el multilateralismo y la cooperación

internacional puede ayudar a crear capacidades socio estatales: gobernanza

regulatoria.

4. Impulsar una transición energética justa con foco en las cadenas de suministros,

pues estas permiten conectar dinámicas locales con procesos de innovación

tecnológica y compromisos ambientales internacionales.

Superar el modelo extractivista
Sandra Hincapié comenzó el diálogo con una idea clara: la necesidad de superar 

el modelo extractivista, que a su juicio provoca la destrucción de 

ecosistemas estratégicos que concentran una gran biodiversidad. Sin embargo, al 

mismo tiempo, América Latina y el Caribe mantiene una serie de recursos naturales 

estratégicos que pueden facilitar la transición energética. Compaginar estos dos 

elementos entraña un gran dilema. 

A partir de ese dilema, señala cuatro elementos para el debate: 

https://youtu.be/pZ-tZvByjz0


El diálogo cierra con las aportaciones de Gabriela Merlinsky, quien considera que es 

fundamental hacer un diagnóstico regional sustentado en la idea de justicia 

ambiental y de género, que permita comprender cuáles son los límites del planeta, y 

a partir de la cual se formulen planes de acción climática.

Justicia ambiental
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Desde finales del siglo XX, la extracción ha aumentado considerablemente en el 

mundo. Una circunstancia que se ha hecho especialmente presente en América 

Latina, una región que se caracteriza por la provisión de recursos naturales. Para 

Eduardo Gudynas, esto supuso que en varios países de la región se cuestionó el 

concepto de desarrollo y se propuso el concepto de “buen vivir”. Esta es la gran 

novedad de América Latina en las últimas décadas, pues se sustenta en 

sensibilidades no tradiciones e indígenas.

En una línea similar, Pablo Dávalos considera que la pandemia ha evidenciado o 

acentuado tres derechos: derecho a la conectividad, derecho al olvido y el derecho al 

tiempo. ¿Cómo se puede dar solución a esto? Trabajar por reducir la jornada de 

trabajo, trabajar por la renta básica y la soberanía alimentaria. ¿Pero qué tiene que 

ver estas tres cosas?: el “buen vivir”. Un concepto que nace desde los pueblos 

indígenas que se sitúan al margen del capitalismo y que trata de defender el derecho 

a la vida.  

Buscar nuevas alternativas: el buen vivir 

El rol de Estado 
Otra de las discusiones clave que surgieron en el diálogo fue el rol del Estado y qué 

papel se espera de él en las transiciones. Gustavo Pedraza señala que existe un 

agotamiento del actual modelo de estado, ya que la revolución tecnológica ha 

cambiado la humanidad, por lo que la sociedad quiere otro tipo de Estado y otro tipo 

de representación política. Deysi Choque apunta hacia la misma dirección y también 

la necesidad de frenar efectos no deseados como la deforestación en el actual 

modelo de desarrollo, o la importancia de incluir a las mujeres en el modelo 

productivo.

Gustavo Jáuregui reflexionó también sobre la relación entre el Estado y las 

sociedades, y cómo la ciudadanía muchas veces no es consciente del rol que tiene. De 

igual manera, Carlos Rabascall resaltó la importancia de empezar a comprender e 

integrar el gobierno ciudadano. En este sentido, y a diferencia de otras voces, matiza 

que no estamos viviendo tanto el agotamiento del modelo de Estado, sino de un 

modelo concreto de gobernanza. 
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Laboratorio de Ideas
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Durante la segunda jornada del Encuentro, se trabajó en un formato colaborativo, a 

través de un laboratorio de ideas, que permitiera trascender el diagnóstico sobre la 

democracia en la región y complementar los diálogos del primer día. Para ello, se 

conformaron tres grupos de trabajo, que funcionaron en paralelo, y cuyos miembros 

correspondían a los mismos que a las sesiones de diálogo. Las temáticas de estos 

grupos eran también similares a los diálogos, de esta forma, el grupo 1 se centró en el 

diálogo social, el grupo 2 en los pactos fiscales, y el grupo 3 en los modelos 

productivos y de desarrollo. 

La dinámica en cada uno de los grupos siguió la misma secuencia: primero se 

buscó definir los principales retos para la región en el ámbito temático (pacto social, 

reforma fiscal, modelo productivo); segundo, se identificaron cuáles eran los actores 

clave para abordar tales retos (quiénes pueden ser catalizadores, quiénes aliados, 

quiénes pueden ejercer capacidad de veto, etc.); tercero, se propusieron cuáles 

podrían ser los mecanismos que se podrían imaginar para impulsar los retos y 

articular actores y en qué medida la Cooperación Española, como actor de 

acompañamiento, puede apoyar estos procesos.

Finalmente, Adriana Urrutia planteó la necesidad de superar las dicotomías         

(rural-urbano, por ejemplo) y reconfigurar el espacio para eliminar desigualdades. 

Asimismo, señaló que se deben generar nuevos dispositivos emocionales: nuevos 

espacios que nos permitan reconectar con la democracia.  Para generar ese espacio, 

es necesario configurar y consolidar la presencia de quienes no lo tienen (jóvenes, 

mujeres, población indígena…); vincular el espacio público para romper esas 

dicotomías (agendas regionales con movimientos locales, cómo transitar los 

movimiento sociales a partidos políticos…); e innovar y plantear nuevas formas de 

conectividad (replantear cómo las redes pueden apoyar nuevas formas de hacer 

democracia, necesidad de crear dispositivos deliberativos que ya han sido exitosos…). 
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De este laboratorio, se identificaron las siguientes temáticas y propuestas:

Temas
1. Reconocer el Estado Social de Derecho como sistema político acordado y que esto

sea el punto de partida

• Los actores deben ser reconocidos como sujetos de derecho

• Recuperar el estado social de derecho

• Implementación de las responsabilidades del estado ante pactos internacionales

de DDHH

2. Reconocimiento de la diversidad y pluralidad de actores, y nivelación de

capacidades

• Fortalecer el tejido social político

• Surgimiento de actores sin instancias formales de representación

• Diversidad de actores con agendas propias

3. Construir confianza, legitimidad y compromiso con el proceso de diálogo

• Que los acuerdos y pactos sean vinculantes

• Importante quién convoca el proceso de diálogo social, y si tiene legitimidad

reconocida por todos los actores para hacerlo

• Representación y respecto a los actores y entre ellos

Grupo 1. Representantes de diálogo social

4. Disposición a la innovación y a la disrupción en la discusión

• Reto de "romper el modelo". Transformar a partir de nuestra realidad

• Reto de estar en consenso con el cambio de orientación política

• Reto de desarrollar un modelo propio de desarrollo y democracia

Propuestas
• Encuentros y actividades de diálogo para definir agendas de políticas públicas

• Generar plataformas de diálogo y coordinación regional, para temas

supranacionales

• Creación de espacios informales de diálogo para generar empatía entre actores.

Dentro de cada país y entre países

• Diseñar metodologías para construir diálogos y consensos

• Apoyar la construcción de mecanismos para garantizar la participación de

grupos no tradicionales

• Asegurar recursos de asistencia técnica ad hoc para reducir las brechas entre los

actores que se sientan en la mesa

• Fortalecimiento de capacidades para el diálogo y la construcción de acuerdos
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Temas
1. (In)justicia tributaa

• Reequilibrio entre impuestos directos e indirectos

• Homologar trato a ingresos capital y trabajo

• Gasto tributario

2. Simplicidad

• Sistemas tributarios sencillos

• Declaraciones pre-elaboradas

3. Transparencia y rendición de cuentas

• Participación ciudadana

• Educación tributaria

• Gasto tributario

4. Suficiencia / equilibrio

• Aumento base imponible

• Política fiscal ambiental y saludable

• Eficiencia gasto público

Grupo 2. Representantes de reforma fiscal
Propuestas

• Facilitación de evidencias

• Procesos formativos

• Facilitación de diálogo

• Asistencias técnicas para implementación
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Temas
Transiciones Justas

1. Soberanía alimentaria y sostenible

2. Transición energética

3. Transición productiva

Propuestas
• Acompañamiento técnico

• Programas de apoyo a economía campesina, agricultura familiar y agroecología

• Facilitación de procesos y diálogos

• Foros sobre democracia ambiental en espacios legislativos

• Empoderamiento institucional

• Generación de espacios de debate sobre género y justicia ambiental

• Canalizar recursos para alianzas público-privadas

• Fortalecimiento de redes de incidencia y monitoreo

Grupo 3. Representantes de modelos productivos 
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La Directora de Cooperación con América Latina y el Caribe de la AECID, 

Laura Oroz, concluyó el Encuentro, retomando y sintetizando algunas de las 

principales ideas que surgieron durante el mismo. Como punto de partida 

señaló el contexto de polarización actual y la necesidad de llegar a 

consensos, pero también destacó cierto optimismo para lograrlo. A partir de 

ese escenario, identificó tres cuestiones relevantes en torno al pacto social:

1. Quién decide en el pacto. Qué representación debe haber para que sea 

legítimo el pacto social, ya que no es posible si las partes no se reconocen.

2. Quiénes son las partes del pacto. Puesto que en muchas ocasiones faltan 

organizaciones, y además es importante construir narrativas que fomenten 

la confianza social y en el Estado, y que revaloricen lo público, que tenga un 

valor.

3. Para quién es el pacto. Si para generaciones presentes, o también futuras, 

si se introducen nociones de justicia intergeneracional, y la idea de 

transiciones justas.

Por último, terminó con dos ideas fuerza: las dificultades que encuentra la 

participación por la rigidez de los mecanismos que la canalizan y la 

importancia de generar capacidades que se fortalecen durante el proceso 

de participación.

https://youtu.be/ssZjDO8jybc
https://youtu.be/Iau1J4BVjnY
https://youtu.be/XnAXNpArsBk
https://youtu.be/u9yDtA-lCCI
https://youtu.be/gubVdG1rzJQ
https://youtu.be/ixq3GAD7bRc
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